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Opgewarmde hutspot met onverteerbare brokken
Het omroepbeleid als draaipunt in drie kabinetten
Peter van der Heiden
Het kabinet-De Quay had zijn opvolger opgezadeld met een forse erfenis. Op de 
valreep was het nog bijna gestruikeld over zijn kansloze poging om commerciële 
televisie mogelijk te maken. In hun ‘Nota inzake reclametelevisie’ van februari 
1961 bepleitten de staatsecretarissen Scholten (o k w , c h u )  en Veldkamp (ez, kvp) 
de invoering van commerciële zenders naast de bestaande omroepen. Met een 
Kamermeerderheid die met hart en ziel verbonden was aan de verschillende 
bestaande omroepen, was een confrontatie niet te voorkomen. De fracties van 
kvp, p v d a  en arp  weigerden om het ‘bank- en bierkapitaal’ toegang tot de ether 
te verschaffen. Een kabinetscrisis werd alleen maar voorkomen omdat de minis­
tersploeg niet vlak voor de verkiezingen demissionair verder wilde en zijn voor­
nemen introk om zonder parlementaire inmenging zendconcessies te verlenen.1
Het kabinet-De Quay zag dus geen kans om het verzuilde omroepbestel open 
te breken. Het bestaande bestel had dan ook een flinke politieke machtsbasis. De 
k r o  wist zich gesteund door de kvp, de v a ra  door de pvda, en de n c r v  door 
vooral de arp  en — in veel mindere mate — door de c h u . In essentie waren alleen 
de w d  en een deel van de c h u  voor de toelating van commerciële zendgemach­
tigden. Tenminste, in de politiek. De Nederlandse bevolking had veel minder 
moeite met nieuwe zenders, o f deze nu een winstoogmerk hadden o f niet. Radio 
Veronica, een commerciële radiopiraat, werd door zijn afwijkende programma- 
aanbod veel beluisterd door jongeren en de initiatieven voor commerciële televisie 
konden ook op massale steun (en dus kijkers) rekenen. Bovendien leidde de 
beginnende ontzuiling ertoe dat er steeds minder naar de ‘eigen’ omroep werd 
geluisterd en gekeken, en er een toenemende behoefte ontstond aan niet-zuilge- 
bonden omroepen.
De deelname van de w d  aan het kabinet-De Quay -  voor het eerst sinds 1951 
droegen de liberalen regeringsverantwoordelijkheid -  had het tot dan toe weinig 
controversiële omroepbeleid tot een politiek strijdpunt gemaakt. De naoorlogse 
periode werd immers gekenmerkt door regeringssamenwerking van de aan de 
omroepverenigingen geestverwante partijen.2 N u het kabinet-De Quay niet was 
geslaagd in het wettelijk vastleggen van het omroepbestel, lag het omroepprobleem 
nog in alle hevigheid voor in de periode-Marijnen. Een Kamermeerderheid verzette 
zich tegen de toelating van commerciële zendgemachtigden, terwijl twee van de 
vier regeringspartijen de ether juist wél wilden openstellen voor dat soort zenders.
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Daarnaast lag cr nog een in maart 1963 aangenomen motie van C. Kleijwegt 
(pvda), waarin gevraagd werd het bestel open te stellen voor nieuwe publieke 
zendgemachtigden. Al met al een explosief mengsel, zoals het kabinet-Marijnen 
al snel zou ontdekken.
Pacificatie en piraterij
De technische ontwikkelingen hadden ondertussen de introductie van een tweede 
televisienet mogelijk gemaakt. De vraag was wie dat zouden gaan gebruiken. De 
poging om dit net te gunnen aan commerciële gegadigden was mislukt, dus legden 
de fractievoorzitters van kvp, arp , w d  en c h u  in het Akkoord van Wassenaar 
vast dat de bestaande omroepverenigingen op het tweede net zouden gaan uit­
zenden. Dit was echter een voorlopig besluit dat ‘generlei invloed [mochtj uitoe­
fenen op de vraag, aan wie de concessie(s) bij de definitieve regeling zal (zullen) 
worden verleend’. De tijdelijke regeling had uitdrukkelijk een vrijblijvend karakter. 
Hoe de definitieve regeling eruit moest zien, daarover had het kabinet eigenlijk 
geen idee. Om de politieke angel eruit te halen kozen de fractievoorzitters eivoor 
om een pacificatiecommissie in het leven te roepen, die een voorstel zou moeten 
maken voor een definitieve regeling. Deze commissie diende te bestaan uit de 
fractievoorzitters van de v ijf grote partijen, vertegenwoordigers van de bestaande 
omroepverenigingen en een vertegenwoordiging van de ‘verenigde kandidaatcon- 
cessionarissen’ . De commissie hoefde niet eerder te rapporteren dan 30 juni 1965.3 
In zijn vergadering van 7 november 1963 besloot de ministerraad tot instelling 
van deze commissie, die onder voorzitterschap kwam te staan van G .E. Lange- 
meijer, procureur-generaal bij de Hoge Raad. Aangezien de commerciële gegadig­
den geen overeenstemming konden vinden over hun vertegenwoordigers, benoem­
de minister Bot zelf een aantal prominente leden uit hun gelederen. De pvda 
weigerde mee te werken aan de pacificatiecommissie. Zij meende dat de opdracht 
voor de commissie voorbijging aan de aangenomen motie-Kleijwegt.4 Ook de 
aanwezigheid van een vertegenwoordiger van Veronica was voor de sociaaldemo­
craten reden om van deelname af te zien.5 Volgens het gereformeerde dagblad 
Trouw was de opstelling van de pv d a  begrijpelijk: ‘Wat moet er gepacificeerd 
worden? Het is duidelijk dat dit onmogelijk is. Men kan tussen “ja” en “ nee” geen 
compromis vinden. Men houdt zich aan de Kameruitspraak van dit voorjaar o f 
men houdt zich er nier aan.’6 
Voordat de pacificatiecommissie goed en wel aan de slag ging, doorkruiste de 
actualiteit haar werkzaamheden. De Reclame Exploitatie Maatschappij (rem ), een 
nieuw commercieel initiatief van de weinig bekende dagbladuitgever H .J. Hordijk 
dat later werd overgenomen door scheepsbouwer Verolme, kondigde aan televi- 
sie-uitzendingen te willen beginnen vanaf een kunstmatig eiland buiten de terri­
toriale wateren.7 Daarmee zouden er twee ‘piratenzenders’ komen, aangezien ook 
de radiozender Veronica vanaf zee actief was. Het door de jongere generaties veel
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beluisterde Veronica zond uit vanaf een schip dat eveneens buiten de territoriale 
wateren lag.8
Beide zendpiraten hielden de politieke gemoederen flink bezig. Begin januari 
1964 liet de rem  in een persconferentie weten dat zij in juni van dat jaar met 
uitzendingen wilde beginnen, vier dagen later stelde PVDA-fractievoorzitter Von­
deling schriftelijke vragen aan de minister. Hij wilde weten o f de regering 'nog 
volstrekt afwijzend [stond] tegenover elk optreden, dat in strijd is met het [...] 
Internationaal Radioreglement’ .9 Bot stelde Vondeling gerust: de regering stond 
daar inderdaad afwijzend tegenover. Hij liet ook direct weten dat het kabinet 
onderzocht o f Nederland jurisdictie kon uitoefenen op een kunstmatig eiland 
buiten de driekilometerzone.'0 Daarmee gingen de ministers van o k w , Verkeer 
en Waterstaat en Justitie voortvarend aan de slag. Al op 6 maart werden er in de 
ministerraad enkele woorden gewijd aan de ‘Wet voorlopige voorzieningen con­
tinentaal plateau’ , zoals het ontwerp eufemistisch heette. Dat het een eufemisme 
was, werd duidelijk door de bewoordingen tijdens de vergadering, waar minister 
Bot sprak over ‘een wetsontwerp [...] betreffende het REM-eiland’.11
Veronica
Probleem was dat het REM-eiland wél, maar Radio Veronica niet aangepakt kon 
worden. Het wetsontwerp zou voorzien in de aanpak van vaste installaties buiten 
de territoriale wateren, maar het aan banden leggen van een zendschip was een 
anderverhaal. Datbleekal snel. In haar voorlopig verslag bij de Onderwijsbegroting 
wilde de Eerste Kamer weten waarom er geen maatregelen waren genomen tegen 
Veronica, terwijl dit soort zenders in andere Europese landen wel uit dc lucht 
waren gehaald.12 Het kabinet stond met de mond vol tanden. Het Internationaal 
Radioreglement verplichtte Nederland min o f meer om op te treden tegen illegale 
binnenlandse zenders, maar Veronica was een moeilijke zaak. De bewindslieden 
wisten bijvoorbeeld niet eens onder welke vlag het schip voer. Het enteren van 
een schip van een vreemde natie buiten de territoriale wateren kon tot flinke 
repercussies leiden. Dan was er ook nog eens geen sprake van unanimiteit. 
Veldkamp en Toxopeus vonden het niet zo nodig om Veronica uit de lucht te 
halen. De liberaal vroeg zijn ambtgenoot Bot zelfs ‘o f hij gaarne Radio Veronica 
wil aanpakken’ . De zeezender was immers erg populair onder jongeren en snoepte 
daarmee veel luisteraars weg bij de reguliere omroepen. Bot wilde de omroepen 
onder druk zetten om vergelijkbare programma’s te gaan maken als Veronica-  
zelfs met reclame! -  ‘zij het bij voorkeur op een beter niveau’ .1’
In zijn memorie van antwoord aan de Eerste Kamer hield Bot zich op de vlakte. 
De ‘orde in de erher’ moest gehandhaafd worden, maar op welke manier, dat 
moest de Raad van Europa maar u i t m a k e n . '•+ Deze Raad werkte aan het Verdrag 
van Straatsburg, waarin de materie van de illegale zenders zou worden geregeld. 
Dat verdrag stond op 12 februari 1965 op de agenda van de ministerraad. De 
bewindslieden waren niet erg enthousiast over het verdrag omdat zij meenden dat
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her kwalitatief onder de maat was. Politiek gezien moest Nederland echter wel 
akkoord gaan, aangezien het kabinet anders geen poot had om op te staan bij de 
aanpak van zendpiraten. Het kabinet besloot het verdrag daarom toch te tekenen, 
maar daaraan nog geen ruchtbaarheid te geven én — een veel belangrijker besluit — 
pas maatregelen tegen Veronica te nemen als er in ‘adequate vervanging’ was 
voorzien.15 Die adequate vervanging kwam er wel in de vorm van de publieke 
zender Hilversum m, die in oktober 1965 van start ging. Veronica zou echter nog 
geruime tijd blijven uitzenden. Pas in 1974 werd het Verdrag van Straatsburg door 
Nederland geratificeerd, waarna Veronica zijn uitzendingen staakte.16
Van rem  naar TROS
Het bleek dus moeilijk te zijn om Veronica aan te pakken, maar deze radiozender 
was niet de grootste bedreiging. Televisie was het medium van de toekomst; de 
inbraak die daar in het bestel dreigde plaats te vinden door t v  Noordzee, zoals 
de zender op het REM-eiland zou gaan heten, was een veel groter probleem. Het 
kabinet wilde voorkomen dat t v  Noordzee in de lucht zou gaan, maar verloor de 
race tegen de commerciële omroep. Het opstellen en de parlementaire behandeling 
van een tegen deze zender gerichte spoedwet duurden te lang; op 15 augustus 1964 
begon t v  Noordzee met haar uitzendingen. De zender was onmiddellijk erg 
populair, de ‘REM-antennes’ -  speciale antennes die nodig waren voor de ontvangst 
van t v  Noordzee — waarvan er 350.000 aangeboden waren, waren in een mum 
van tijd uitverkocht.17 Uit opinieonderzoek bleek dat 83% van de bevolking meende 
dat de zendpiraat moest blijven.'8
Het kabinet was duidelijk minder enthousiast over de clandestiene zender, 
evenals een groot deel van de Tweede Kamer. Nog voor de uitzendingen gestart 
waren, ten tijde van de plaatsing van het kunstmatige eiland, dacht KVP-Kamerlid 
H .C.W . Moorman een stok gevonden te hebben om de hond te slaan. Hij vroeg 
de regering o f het REM-eiland geen gevaar voor de scheepvaart opleverde o f een 
inbreuk was op het volkenrechtelijke beginsel dat ‘geen enkele staat en dus ook 
geen enkele particuliere onderneming “enig deel” van de volle zee mag occuperen’. 
Die vlieger ging echter niet op. Het eiland lag tussen een lichtboei en een wrak, 
dus gevaren werd er toch al niet. Volgens De Jong, minister van Defensie, was 
het eiland eigenlijk zelfs een voordeel voor de scheepvaart, omdat het als radiobaken 
bij het wrak fungeerde! Daarnaast was ‘naar het oordeel der regering’ het plaatsen 
van een kunstmatig eiland op zichzelf niet in strijd met het volkenrecht.19
Het debat
Op 16 september 1964 behandelde de Tweede Kamer het wetsontwerp installaties 
Noordzee. Officieel had het ontwerp geen enkel verband met het radio- en 
televisiebeleid, maar wilde de regering een ‘rechtsvacuüm’ invullen dat zou ontstaan 
omdat er op installaties in volle zee geen enkel rechr gold. Het wetsontwerp sprak
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in het geheel niet over zendactiviteiten; het betrof hier een raamwet die de 
Nederlandse strafwet van toepassing verklaarde op dit soort kunstmatige eilanden. 
Daarnaast konden per a m v b  andere Nederlandse wettelijke bepalingen van toe­
passing worden verklaard.20 Hoewel het dus officieel niet om een ‘Anti-REM-wet’ 
ging, was de bedoeling duidelijk: direct na aanneming en publicatie in het Staatsblad 
zou de regering ook de Telegraaf- en Telefoonwet op her REM-eiland van toepassing 
verklaren, waarmee t v  Noordzee illegaal zou worden.
Om  te onderstrepen dat het niet om omroepbeleid ging, werd het ontwerp 
ingediend door de ministers van Justitie en van Buitenlandse Zaken (Scholten en 
Luns). D e minister van o k w , eerstverantwoordelijke voor het omroepbeleid, was 
bij aanvang van het debat zelfs niet aanwezig in de Kamer; hij beluisterde het 
debat via de interne omroep. Dat was rvDA-fractievoorzitter Vondeling te gortig. 
Hij vroeg de voorzitter ervoor zorg te dragen dat Bot naar de Kamer zou komen. 
O ok wilde hij de minister van Verkeer en Waterstaat -  verantwoordelijk voor het 
zenderpark — erbij hebben, evenals een bewindspersoon van de w d . Volgens hem 
moesten ‘bij deze zeer belangrijke politieke zaak toch ook achter de ministertafel 
alle groeperingen zijn vertegenwoordigd’ .21 Daarmee legde Vondeling onmiddel­
lijk de vinger op de zere plek. Het kabinet kon het ontwerp wel als een technische 
zaak presenteren, maar het ging in wezen om een politiek probleem. Daarover 
werd binnen de coalitie verschillend gedacht, hoewel zijn ARP-collega Smallenbroek 
dat ontkende. H et hele kabinet was verantwoordelijk voor het wetsontwerp, dus 
ook de WD-bewindslieden. ‘Van een tegenstelling tussen deze ministers en de 
WD-fractie is mij nog niet gebleken,’ hield Smallenbroek zich van den dom m e.22 
Bot repte zich met gezwinde spoed naar de Kamer, maar de minister van Verkeer 
en Waterstaat en de WD-bewindslieden bleven weg.
D e opzet van het ontwerp -  een raamwet die pas later ingevuld zou worden 
met een bepaling die uitzendingen vanaf kunstmatige eilanden strafbaar zou stellen
-  stond garant voor een tweeslachtig debat. Inhoud en vorm liepen door elkaar 
heen, zowel bij de voorstanders als bij de tegenstanders van t v  Noordzee. De 
liberalen hielden internationaal-juridische beschouwingen om te bewijzen dat 
Nederland geen jurisdictie had buiten de territoriale zone en zich die ook niet 
zou mogen toe-eigenen, terwijl de andere fracties juist vonden dat dat wel zou 
moeten. Z o  meende C . Berkhouwer (w d ) dat het naar een détournement depouvoir 
législatif neigde om als kuststaat rechtsmacht buiten de territoriale wateren te 
claimen en achteraf zaken strafbaar te stellen die dat bij aanvang niet waren .23 Hij 
werd gesteund door Koekoek ( b p ), die het ontwerp kwalificeerde als een steun­
maatregel voor de verzuilde omroepen, die rechtstreeks tegen de volkswil inging.24 
Alle andere fracties steunden het wetsontwerp. Cals, die tot de verkiezingen van 
1963 e lf jaar lang als minister van o k w  verantwoordelijk was geweest voor het 
omroepbeleid, maar sindsdien Kvp-Kamerlid was, vond een rechtsvacuüm onaan­
vaardbaar en trok de vergelijking met twee zwemmers, van wie de een de ander 
halverwege het Kanaal doodstak.25 Merkwaardigerwijs was het juist Goedhart, de 
enige PVDA’er die tegen het ontwerp was, die met een simpele vergelijking het
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argument verschafte waarom het volstrekt normaal was om zaken achteraf strafbaar 
te stellen: ‘Voordat er vliegtuigen waren, is niemand ooit op de gedachte gekomen 
om luchtvaartwetten te maken.’26 Kortom, het mocht en het kon. De vraag die 
overbleef luidde: willen we het ook?
De p vda , als grootste oppositiepartij, had haarfijn door waar het probleem lag: 
bij de w d  en in mindere mate bij de c h u . Daar zaten de voorstanders van 
commerciële televisie, en dus de potentiële tegenstanders van het wetsontwerp. 
Er was de oppositie alles aan gelegen om deze scheurlijn in de coalitie aan het 
licht te brengen, waarbij er ook nog eens sprake kon zijn van een verschil van 
mening tussen de liberale ministers en de WD-fractie. PVDA-woordvoerder Kleij- 
wegt wilde dan ook precies weten welke fracties het wetsontwerp steunden. Cals 
had laten doorschemeren dat de KVP-fractie misschien niet unaniem was en de 
WD-fractie was zo kritisch dat die onmogelijk vóór kon stemmen. Resteerde nog 
de c h u . Deze partij had zich in het recente verleden voorstander getoond van een 
commercieel tweede net. Kleijwegt vreesde dat de kleinste regeringspartij weliswaar 
vóór de W et installaties Noordzee zou stemmen, maar niet thuis zou geven op 
het moment dat de Telegraaf- en Telefoonwet van toepassing werd verklaard op 
kunstmatige eilanden. D at zou ‘volksverlakkerij’ zijn, vond de sociaaldemocraat, 
‘geen net woord, maar het is wel treffend’. Kleijwegt wilde duidelijkheid hebben 
van vooral de c h u , omdat in de PVDA-fractie was afgesproken dat de sociaalde­
mocraten het wetsontwerp niet zouden steunen wanneer de regeringsfracties niet 
‘flink’ zouden zijn.2? CHU-woordvoerder C .A . Bos maakte echter duidelijk dat dat 
gevaar niet bestond. Z ijn  partij was voorstander van een stelsel zoals door het 
kabinet-De Q uay was voorgesteld, maar het was ‘duidelijk, dat de rem , zoals zij 
zich thans aan ons voordoet, daaraan in geen enkel opzicht voldoet’ .28
Kleijwegt stookte het vuurtje nog wat op. In de memorie van toelichting op 
het wetsontwerp werd gesproken over ‘een chaotische en onduldbare situatie’ die 
zou ontstaan wanneer even buiten de territoriale wateren alles mocht wat op het 
vasteland verboden was. D e pvda  wilde nu weten wat de regering bij verwerping 
van het wetsontwerp zou doen -  dan bleef deze ‘onduldbare situatie’ immers 
bestaan -  en of er niet ook zo’ n chaotische en onduldbare situatie ontstond, 
wanneer ‘een deel van de partijen, waarop zij in de eerste plaats steunt, haar in 
dit opzicht in de steek laat’ . Kleijwegt refereerde hierbij aan het einde van het 
kabinet-Drees-Van Schaik, dat gevallen was toen de WD-fractie vóór een motie 
tegen het kabinetsbeleid stemde.29 Z ijn  dissidente fractiegenoot Goedhart werd 
het allemaal wat te gortig: ‘ Er wordt gesproken van een “chaotische situatie” , 
omdat een paar vrijbuiters zitten te scharrelen op een platform en op een schip. 
[ ...]  in ’s hemelsnaam, laat men toch niet zo vreeslijk overdrijven!’^  Minister 
Scholten liet zich echter niet uit de tent lokken. H ij meende dat er steun genoeg 
was in het parlement, waarmee een verwerping van het wetsvoorstel hypothetisch 
werd. D e positie van de w d  liet hij verder onbesproken.3' Scholten had gelijk: 
het voorstel W et installaties Noordzee werd met 114 tegen 19 stemmen aangeno­
men. Alleen w d ,  Boerenpartij en dc PVDA’er Goedhart stemden tegen.32 D e pv da
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had in ieder geval duidelijk gemaakt dat met haarzaken te doen viel met betrekking 
tot het omroepbeleid. D it in tegenstelling tot de w d ;  de liberale fractie had zich 
unaniem tegen een voorstel van het eigen kabinet uitgesproken.
O p i december aanvaardde de Eerste Kamer het wetsontwerp met 57 tegen 9 
stemmen; de wet trad in werking op 10 december. Een week later werd tv  Noordzee 
op spectaculaire wijze uit de ether gehaald. Drie marinehelikopters brachten politie- 
en PTT-beambten naar het REM-eiland, waar zij de zendapparatuur verzegelden en 
enkele vitale onderdelen verwijderden.33
Marijnen struikelt
Baeten zet druk op de ketel
Met het afslaan van de eerste serieuze commerciële aanval op het omroepbestel 
was de rust bepaald niet weergekeerd, in omroepland noch in Den Haag. Duide­
lijkheid over een nieuw bestel was er nog altijd niet. In de tussentijd had Bot de 
pacificatiecommissie verzocht om met een advies inzake de toelating van reclame 
te komen. H alf november 1964 stuurde hij dat rapport naar de Tweede Kamer. 
De pacificatiecommissie concludeerde ‘dat er geen voldoende redenen zijn om 
aan de aandrang uit het bedrijfsleven weerstand te bieden’ .34 Een uitgelezen 
mogelijkheid voor de pvda  om her vuurtje in de coalitie op te stoken, omdat er 
verschil van mening was over de wenselijkheid van invoering van reclame. Binnen 
de Kvp-fractie was men er beducht voor dat de sociaaldemocraten met een motie 
zouden komen die de regering vroeg het interim-advies uit te voeren. De kvp 
moest zelf het initiatief houden en proberen ‘de weg (te) banen voor Regering en 
Regeringspartijen om binnen een redelijke termijn tot een verantwoorde voorlo­
pige regeling te komen’.35 Kvp-woordvoerder A.M .I.H . Baeten kondigde daarom 
in de eerstvolgende vergadering van de vaste Kamercommissie voor o k w , op 3 
december, een motie aan waarin hij het kabinet verzocht vóór 1 maart 1965 met 
een nota over het toekomstige omroepbestel te komen. Deze motie werd door 
een grote meerderheid van de commissie ondersteund en zou daardoor deel 
uitmaken van de plenaire begrotingsbehandeling een kleine drie weken later.36
De motie-Baeten was bedoeld om de p v da  de wind uit de zeilen te nemen, 
maar bracht het kabinet in een lastig parket. In de ministerraadsvergadering van 
7 december maakte Bot dat duidelijk. De notulist noteerde:
Spreker heeft zowel bij de behandeling van de W et installaties Noordzee als 
bij de begrotingsbehandeling het standpunt van het kabinet inzake het om ­
roepbeleid moeten weergeven. D e mogelijkheid, dat hij zich voor de derde 
maal hierover in het vage moet houden, waartoe hij niet bereid is, kan men 
alleen voorkomen zonder vóór het kerstreces op de materie zelf in te gaan, als 
de regering thans verklaart in het begin van het volgende jaar de voorwaarden
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bekend te zullen maken waaronder gedurende de overgangsperiode [...] aan
eventuele nieuwe gegadigden een zendmachtiging kan worden verleend.
Dit gevoelen was vrij algemeen in de raad. Marijnen vond het lastig om over deze 
materie, waarover het kabinet nog geen standpunt had bepaald en die in het 
Akkoord van Wassenaar ‘vrij nauwkeurig is omschreven’ (sic), mededelingen te 
doen aan de Kamer. ‘Intussen vraagt de Kamer eniger mate geëmotioneerd wat 
het standpunt van het kabinet is,’ zo schetste hij het dilemma. Maar hij had ook 
een oplossing: ‘Het zou van grote betekenis zijn, als in overleg met de voorzitters 
van de vier regeringsfracties een beslissing kan worden genomen.’3?
In dat gesprek van Marijnen, Bot, Biesheuvel, Scholten en Toxopeus met de 
fractievoorzitters van kvp, arp, c h u  en w d  deelde het kabinet mee dat het voor 
i maart met een standpunt zou komen over het overgangsbestel, inclusief de 
invoering van reclame. ‘De vier voorzitters konden hiermee instemmen,’ deelde 
Marijnen mee in de eerstvolgende ministerraad. Weliswaar was er nog een probleem 
omdat de w d  en een deel van de c h u  tegen de motie-Baeten hadden gestemd in 
de commissie, maar die motie zou toch ‘een natuurlijke dood’ sterven omdat het 
kabinet zelf met een mededeling kwam. In overleg met de betrokken ministers 
en ‘ in overeenstemming met de vier fractievoorzitters’ zou een brief worden 
opgesteld en verzonden.’8
Nog voor de behandeling van de begroting van ok\v, op 15 december 1964, 
lieten minister-president Marijnen en minister Bot de Kamer weten dat zij voor 
1 maart met een regeringsstandpunt zouden komen over een tijdelijke regeling 
van de omroep. Zij zouden de Kamer laten weten onder welke voorwaarden aan 
nieuwe gegadigden een zendmachtiging zou worden verleend en onder welke 
voorwaarden reclame zou worden toegelaten. Aan de tijdelijke regeling zouden 
geen rechten voor het definitieve bestel kunnen worden ontleend.39
De betreffende brief deed nogal wat parlementair stof opwaaien. Vondeling viel 
Marijnen aan op de door hem gevolgde procedure. Marijnen en Bot schreven 
namelijk dat zij vooraf de fractievoorzitters van de regeringspartijen hadden 
geïnformeerd over het besluit, aangezien dat op gespannen voet stond met de 
afspraken in het Akkoord van Wassenaar. In dat akkoord was immers opgenomen 
dat de pacificatiecommissie tot 30 juni 1965 de tijd kreeg om een rapport uit te 
brengen. Alleen wanneer er op die datum geen rapport lag, kon de regering zelf 
initiatief nemen.
Vondeling maakte een hele toer om aan te tonen dat het kabinet van het rechte 
dualistische pad was afgeweken. Niet de fractievoorzitters van de regeringspartijen, 
maar de Tweede Kamer had geïnformeerd moeten worden. Hij vroeg zich af 
waarom deze fractievoorzitters eerder geïnformeerd moesten worden dan de 
Kamer. Daar kon geen enkele reden voor zijn, hetgeen betekende dat er meer 
gebeurd was dan informeren: er was overlegd over regeringsbeleid. Dat overleg 
diende plaats te vinden in de Kamer en niet in besloten kring.40 Volgens Marijnen 
was er niets aan de hand. In het Akkoord van Wassenaar stond dat het kabinet
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zich verzekerd moest weten van de steun van de leiders van de geestverwante 
fracties. Daarom had hij deze vooraf op de hoogte gesteld, meer dan ‘een courtoisie’ 
was het eigenlijk niet.41 De ministerraadsnotulen laten echter zien dat er wel 
degelijk overleg had plaatsgevonden en dat er instemming van de fractievoorzitters 
was gevraagd, kvp, arp, c h u  en w d  gingen met de vervroeging van het kabinets­
standpunt akkoord, hoe Vondeling ook nog zijn best deed om te stoken in de 
coalitie over het passeren van de pacificatiecommissie.
In de vergadering van 18 december evalueerde het kabinet de gang van zaken. 
Vooral Bot moest het ontgelden. Volgens Toxopeus en Veldkamp was de minister 
van o k w  te ver gegaan met zijn beschouwingen in de Kamercommissie, waaruit 
de pers had geconcludeerd dat het kabinet eigenlijk al een standpunt had inge­
nomen. Toxopeus meende dat Bot was gered door de nu gevolgde procedure; als 
deze niet gevolgd zou zijn, dan zou de liberale voorman zijn afgetreden omdat 
Bot in de commissievergadering tegen de afspraken uit het Akkoord van Wassenaar 
was ingegaan. Bot trok het boetekleed aan. Het was hem inmiddels duidelijk 
geworden dat hij in een commissievergadering ook geen ‘losse gedachten’ kon 
formuleren zonder dat men dacht dat dat vaststaand beleid was. Hij had zich ‘in 
allerlei bochten gewrongen’ om de verwijten van ‘verdeeldheid en immobilisme’ 
(‘voor de tweede keer in een week’) te pareren. Maar, al te slecht kon hij het nooit 
gedaan hebben, vond hijzelf: ‘Volgens de pers zou hij [Bot, PvdH] in de Kamer­
commissie over het omroepbeleid vaag zijn geweest, hetgeen dus in tegenstelling 
is met hetgeen sommige ambtgenoten menen.’ Maar de toon was gezet. Volgens 
zijn collega’s bracht Bot het kabinet nodeloos in de problemen, zoals Veldkamp 
nog opmerkte. Het kabinet stond ‘ in de politieke omstandigheden van het 
moment’ heel sterk, en ‘het zou daarom jammer zijn’ als het over het omroepbeleid 
zou struikelen.42
De nota-Bot: geen overeenstemming
Op vrijdag 26 februari 1965 opende minister-president Marijnen de ministerraads­
vergadering met een oproep aan zijn collega’s om een uiterste poging te doen om 
‘tot een oplossing van de problemen te komen, waarover al vele uren is gesproken’. 
Die ‘vele uren’ waren een understatement; de raad had al zeven vergaderingen 
besteed aan het omroepbeleid. Volgens Marijnen waren deze bijeenkomsten in 
goede en constructieve sfeer verlopen. Toch hadden al verschillende bewindslieden 
op diverse momenten een ‘onaanvaardbaar’ laten horen en met hun portefeuilles 
gewapperd. Het was erop o f eronder in deze vergadering, meende Marijnen. De 
ministerraad beaamde dat.43
Door de dreigende motie-Baeten en de toezegging van het kabinet om voor 1 
maart met een nota over het toekomstige omroepbestel te komen, nam de druk 
flink toe. Er resteerden nog maar drie maanden om met een oplossing te komen 
voor een vraagstuk dat de Nederlandse politiek al enige decennia bezighield. Wie 
veiwachtte dat het kabinet daarom met gezwinde spoed aan de slag was gegaan
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met deze netelige kwestie, kwam bedrogen uit. Een op 7 december (op dezelfde 
dag dus waarop het kabinet besloot tot vervroeging van het regeringsstandpunt) 
geplande reis van de minister-president naar de rijksdelen in de West, van 16 
januari tot 6 februari, gooide roet in het eten. Op 4 februari rondde Bot zijn nota 
af, die pas voor de ministerraadsvergadering van 13 februari geagendeerd kon 
w o r d e n .44 Daarmee resteerden er nog maar twee weken voor de fatale datum, 
waardoor de tijdsdruk al bij aanvang hoog was opgelopen.
In zijn nota probeerde Bot te komen tot een voor alle betrokken partijen 
aanvaardbare oplossing voor een tijdelijk omroepbestel, het zogeheten overgangs- 
bestel. Er moest immers nog een Omroepwet komen, die het gebruik van de ether 
definitief zou regelen. Bot had drie duidelijke uitgangspunten, die gestoeld waren 
op het debat rond de reclametelevisienota van 1961. Allereerst moest er een 
mogelijkheid komen voor de toelating van nieuwe zendgemachtigden, wat ‘open­
heid van het bestel’ werd genoemd. Ten tweede diende het uitzenden van reclame 
mogelijk te worden gemaakt. Ten derde zou deze reclame niet mogen leiden tot 
de introductie van commerciële televisie. Over beide punten -  toelating van 
nieuwe zendgemachtigden en de invoering van reclame -  lagen de standpunten 
ver uiteen. Alle betrokken partijen en hun ministers onderschreven weliswaar deze 
uitgangspunten, maar in de concrete uitwerking kwamen de verschillen, en 
daarmee de problemen, direct aan het licht. Het waren voornamelijk de toela­
tingscriteria en zendtijdtoedeling voor nieuwe omroepen en de verdeling van de 
reclameopbrengsten die de gemoederen bezighielden.
Bot stelde in zijn nota een aantal eisen aan kandidaat-zendgemachtigden. De 
meeste daarvan (het bezitten van rechtspersoonlijkheid, het niet-hebben van een 
winstoogmerk en het gericht-zijn op ‘in het volk levende culturele o f godsdienstige 
behoeften’) leverden nauwelijks problemen op. Dat was anders met het getalscri­
terium dat de minister wilde introduceren. Omroepen dienden over contributie- 
betalende leden te beschikken om voor zendtijd in aanmerking te komen. Afhan­
kelijk van hun grootte zouden zij een a  (400.000 leden), b (250.000 leden) of 
c-omroep (100.000 leden) worden, waarbij de zendtijd verdeeld zou worden in 
een verhouding van 5:2:1. Daarnaast zouden nieuwe zendgemachtigden, net als 
de reeds bestaande, verplicht lid moeten worden van de te hervormen n ts , die 
voor onder andere studio’s en materiaal zorgde. De reclamezendtijd zou door een 
nog op te richten stichting (zonder winstoogmerk) moeten worden verkocht aan 
het bedrijfsleven. De opbrengst zou voor driekwart in de pot van de luister- en 
kijkgelden gaan, waaruit de omroepverenigingen werden gefinancierd, en voor 
een kwart naar de pers als schadeloosstelling voor de inkomstenderving die zij 
door de introductie van een nieuw reclamemedium zouden lijden. Kranten en 
tijdschriften zouden uiteraard advertentie-inkomsten missen als er ook reclame 
gemaakt kon worden op de televisie.45
Al snel werd duidelijk dat het moeilijk zou worden om overeenstemming te 
bereiken. De ministers Scholten (c h u )  en Veldkamp (kvp), enkele jaren eerder 
verantwoordelijk voor een nota waarin de invoering van commerciële televisie
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werd bepleir, keerden zich per brief tegen de nota-Bot. Zij waren het niet eens 
met het rigide getalscriterium voor de toedeling van zendtijd en evenmin met de 
eis dat zendgemachtigden per se verenigingen moesten zijn. Zij vreesden dat 
hiermee feitelijk de status-quo gehandhaafd zou worden en voor nieuwe zendge­
machtigden te hoge drempels werden opgeworpen. Ook wilden zij de reclame 
anders geregeld zien. Een naamloze vennootschap, die wél winst mocht maken, 
zou dat moeten regelen. De reclamegelden zouden op zijn minst deels ten goede 
moeten komen aan de omroep in welks zendtijd de reclame werd uitgezonden.-+6 
Scholten zou, gesteund door de liberale ministers, zijn verzet gedurende twee 
weken volhouden, Veldkamp toonde zich gedurende het verloop van de discussies 
flexibeler. Laatstgenoemde minister was in de eerste vergadering over dit onderwerp 
zelfs optimistisch. Het was duidelijk dat er zeer verschillend over werd gedacht 
in de raad, maar Veldkamp wees erop ‘dat er meer van dergelijke zaken zijn 
geweest, waarbij men de tegenstellingen heeft kunnen overbruggen’. Vicepremier 
Biesheuvel (arp, Landbouw en Visserij) prikte deze ballon echter onmiddellijk 
door: het omroepbeleid was ‘het eerste grote principiële punt’ waar her kabinet 
voor stond.47
Openheid van het bestel
Over één ding was de gehele politiek het eens: het monopolie van de bestaande 
omroepverenigingen moest doorbroken worden. Nieuwe gegadigden voor een 
zendmachtiging moesten, als ze aan een aantal criteria voldeden, toegelaten worden 
tot de ether. Probleem daarbij was de schaarse zendtijd. Er was nog maar één 
televisiezender in bedrijf, waarop vijftig uur per week werd uitgezonden. Op korte 
termijn zou er een tweede net bij komen, waarmee de zendtijd kon worden 
uitgebreid tot honderd uur. Een deel van de zendtijd ging op aan een door de 
n ts verzorgd gezamenlijk programma. Internationaal waren Nederland drie netten 
toegewezen; de instelling van een derde net behoorde dus tot de mogelijkheden.
In de ministerraad ontspon zich een discussie over de toelatingscriteria voor 
nieuwe zendgemachtigden, gekoppeld aan het aantal uren zendtijd dat ze zouden 
kunnen krijgen. Het getalscriterium was voor de ministers van w d  en c h u  en 
voor Veldkamp veel te streng. Ook zou het niet thuishoren in een tijdelijke 
regeling; de bestaande regeling kende ook geen getalscriterium .Sterker nog, 
volgens Toxopeus was ‘de openheid die minister Bot voor ogen staat niet anders 
[...] dan een uitbreiding van de geslotenheid die thans bestaat’ . Scholten deed er 
nog een schepje bovenop: de geslotenheid zou door de hantering van het getalscri­
terium zelfs toenemen. Bot wilde echter ‘een meetbare factor’ bij de toedeling van 
zendtijd, maar zou het ledental niet absoluteren. Het was een van de criteria en 
hij zou het soepel hanteren. De arp- en KVP-ministers vielen hem daarin bij. 
Marijnen wijdde er zelfs een sociologische beschouwing aan. Bij de totstandkoming 
van het radiobestel bestonden er in Nederland ‘levensopvattingen [...] met een 
integraal karakter’, die omroepverenigingen hadden opgericht. Katholieken ver-
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zorgden uitzendingen voor katholieken, protestanten voor protestanten. Voor 
deze omroepen was geen getalscriterium nodig geweest, ‘aangezien de groep een 
omvangrijk bevolkingsdeel representeerde’ . Er was echter een ontwikkeling zicht­
baar waarin ‘de opsplitsing in groepen’ wat losser werd. De minister-president 
suggereerde dat door de beginnende ontzuiling naar het ledenbestand gekeken 
moest worden.
Veldkamp toonde zich van zijn soepelste kant. Hij meende dat er in de definitieve 
omroepwet wel een getalscriterium moest worden opgenomen, maar in de tijdelijke 
regeling niet. Hij zou zich er echter niet tegen verzetten als Bot het getalscriterium 
‘in samenhang met de andere criteria’ hanteerde. Scholten bleef echter dwarsliggen; 
er moest in het geheel geen getalscriterium worden opgenomen. Daarmee kreeg 
hij de arp- en Kvp-ministers over zich heen. Het vereiste ledental was volgens Van 
Aartsen (arp, Verkeer en Waterstaat) -  later daarin gesteund door Bogaers (kvp, 
Volkshuisvesting en Bouwnijverheid) -  veel te gering. Biesheuvel liet dreigend 
aantekenen dat het achterwege laten van een getalscriterium voor de arp  onaan­
vaardbaar was. Bot zou de nota herformuleren in de richting van het voorstel van 
Veldkamp.49
Enkele dagen later besprak de ministerraad de herziene nota. Bot had de 
formulering zodanig bijgesteld dat het getalscriterium dienstbaar zou zijn aan het 
representativiteitcriterium: door het ledental zou de minister kunnen zien o f een 
zendgegadigde een bevolkingsgroep vertegenwoordigde. Scholten was furieus: er 
was volgens hem afgesproken dat het getalscriterium zou verdwijnen. Werken met 
een rigide getalscriterium kon ook helemaal niet. Het zou een veel te hoge drempel 
opwerpen voor een nieuwe zendgemachtigde. Men zou de regering in dat geval 
verwijten ‘dat zij iedereen voor de mal heeft gehouden’. Daarnaast bestond het 
gevaar dat een nieuwe zendgemachtigde juist heel groot zou worden, waarmee 
deze ‘de gehele zaak gaat overspoelen’. Hoewel iedereen Scholten ervan probeerde 
te overtuigen dat Bot toch keurig had opgeschreven wat hem was opgedragen, 
dreigde de CHU-minister direct met crisis. Voor een omroepbestel met daarin een 
pregnante plaats voor het getalscriterium kon hij geen verantwoordelijkheid 
nemen. Zijn partijgenoot Andriessen (Economische Zaken) probeerde de tegen­
stelling te overbruggen. Hij stelde voor om in de nota op te nemen dat het 
getalscriterium ‘duidelijk en voor de hand liggend’ was, maar dat niet was uit te 
sluiten dat een zendgemachtigde op andere wijze kon aantonen representatief te 
zijn. De ARP-ministers waren echter niet van zins het getalscriterium op te geven; 
er dreigde dus een patstelling. Veldkamp stelde daarom voor dat de ministers hun 
fractievoorzitters maar eens zouden consulteren.50
Het is onduidelijk of er inderdaad overleg heeft plaatsgevonden, maar de 
patstelling bleef. Op 25 februari probeerde Witteveen ( w d ,  Financiën) het ge­
talscriterium weer geheel onderuit te halen, hoewel het compromis van Andriessen 
inmiddels de -  weer aangepaste -  nota had gehaald. Dat was Biesheuvel te gortig. 
Hij wees erop dat voor een aantal ministers het loslaten van dit criterium onaan-
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vaardbaar was. Witteveen kaatste terug: voor hem was het stellen van dat criterium 
juist ‘een essentieel bezwaar’ .
Nog een getallendiscussie: zendtijdverdeling
Ondertussen was er nog een aspect van het getalscriterium in discussie gekomen. 
Niet alleen de toelating, maar ook de zendtijdverdeling zou immers op basis van 
het getal plaatsvinden. Op korte termijn zou de zendtijd technisch weliswaar 
verdubbeld kunnen worden, maar de programmatische invulling van die tijd zou 
nooit aan de gewenste kwaliteit kunnen voldoen -  althans, zo dacht de meerder­
heid van de ministerraad. Een uitbreiding met een derde net, door het andere deel 
van de raad bepleit om tot een ruimere verdeling te komen, zou dat probleem 
alleen maar verergeren. Verder dan een uitbreiding van vijftig naar tachtig uur 
wilde Bot op korte termijn niet gaan; na een jaar zou er over honderd uur gesproken 
kunnen worden. Dezelfde scheidslijn als bij de andere getallendiscussie voltrok 
zich: de WD-ministers, Scholten en in mindere mate Veldkamp aan de ene kant, 
de rest aan de andere. Weer was het Andriessen die uit alle macht probeerde een 
compromis te vinden.
De t r o s , de omgezette t v  Noordzee, die nu een zendmachtiging aanvroeg, had 
verzocht om achttien uur zendtijd. Toxopeus en Witteveen ontpopten zich als 
spreekbuis van deze nieuwe organisatie, door er telkens op te wijzen dat de t r o s  
in de nota-Bot onvoldoende bedeeld werd. Bot wilde alle omroeporganisaties over 
dezelfde getalsmatige kam scheren. Afhankelijk van de a-, b- o f c-status zou een 
omroep zendtijd krijgen, in een verhouding van 5:2:1. De bewindslieden gingen 
ervan uit dat de TROS de B-status zou behalen, maar deze zou daarmee niet in de 
buurt komen van de gewenste achttien uur zendtijd. Witteveen stelde zelfs dat in 
de ministerraad gesproken moest worden ‘hoe aan de behoeften [van de tro s , 
PvdH] is tegemoet te komen’, niet óf zijn collega’s aan de behoefte tegemoet 
wilden komen.'51 De oplossing zou kunnen liggen in een derde net, maar daar 
lagen technische en financiële moeilijkheden. De eerstkomende jaren zou Neder­
land het met twee netten moeten doen. Witteveens collega’s hadden geen enkele 
behoefte om de t r o s  tegemoet te komen. Deze omroep zou net zo behandeld 
moeten worden als iedere andere zendgemachtigde, bestaand of nieuw. Andriessen 
stelde nog voor om de netto-uitbreiding van de zendtijd voor de helft aan de 
bestaande omroepen te gunnen, en de andere helft aan nieuwe zendgemachtigden.51 
Het was een kansloos voorstel.
In de middagpauze -  de ministerraad vergaderde de hele dag over het omroep­
beleid — hadden Marijnen en Bot een voorstel geformuleerd waarbij A-omroepen 
12,5 uur, B-omroepen 7,5 uur en c-omroepen 2,5 uur zendtijd kregen. Die aantallen 
zouden omhooggaan als er meer zendtijd beschikbaar was. Ook hierover was geen 
eenstemmigheid te bereiken; de liberale bewindslieden en minister Scholten 
vonden het te weinig.53 Scholten maakte duidelijk wat hij eigenlijk wilde: v ara , 
k r o  en n c r v  op het eerste ner, a v r o  en nieuwe zendgemachtigden op het tweede.54
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Her ging Biesheuvel allemaal te ver. Al een vergadering eerder had hij verzucht 
dat als er nog bewindslieden waren die verder wilden gaan dan het voorstel van 
Marijnen, ‘men in de raad bijna uitgepraat is’.55 In rap tempo werd duidelijk dat 
het erop o f eronder was; een breuk kwam, met dreigende woorden van alle kanten, 
steeds dichterbij.
Verplichte aansluiting bij de NTS56
Alsof het getalscriterium nog niet genoeg was, was er nóg een toelatingseis die 
problemen opleverde. In zijn nota had Bot gesteld dat nieuwe zendgemachtigden 
zich moesten aansluiten bij de NTS. Deze organisatie zou van samenstelling ver­
anderen. Tot op dat moment maakten de voorzitters van de omroepverenigingen 
de dienst uit in dat orgaan; in de nieuwe n ts  zou het bestuur worden uitgebreid 
met vertegenwoordigers van nieuwe zendgemachtigden en met een even groot 
aantal bestuursleden uit het culturele en wetenschappelijke leven. De n ts  was 
eigenaar van de studio’s en de andere technische faciliteiten. Daarnaast zorgde 
deze stichting voor de programmacoördinatie en het gezamenlijk programma. 
Ook tegen deze eis liepen de liberale en christelijk-historische bewindslieden te 
hoop.
In de vergadering van 18 februari leken de opposanten hun zin te krijgen. Bot 
ging ermee akkoord om te bezien o f er op een andere manier gecoördineerd kon 
worden. Ook leek hij geen groot punt van het verplichte gebruik van de NTS-studio’s 
te maken. M arijnen concludeerde dan ook dat de juridische staf eens moest nagaan 
op welke wijze nieuwe zendgemachtigden tot programmacoördinatie konden 
worden gedwongen wanneer zij geen lid van de n ts  wilden worden.57 D e verplichte 
aansluiting leek hiermee van de baan.
Twee dagen later was Bot weer teruggekrabbeld. In zijn aangepaste nota prijkte 
wederom de verplichte aansluiting bij de n t s  voor alle zendgemachtigden. Gedu­
rende alle vergaderingen bleef men hierover twisten. De t r o s  had namelijk 
aangekondigd niet aan de n ts  te willen deelnemen; de vvD-bewindslieden en 
Scholten bleven (dus?) tegen.58 Verdere discussie over dit punt werd uitgesteld.
Reclame
Niet alleen de toelating van nieuwe zendgemachtigden moest geregeld worden, 
maar ook de invoering van reclame. Het kabinet-De Quay was maar op het 
nippertje overeind gebleven na een voorstel om commerciële televisie toe te staan, 
dus daar wilde het kabinet-Marijnen zich niet meer aan branden. De Kamer had 
in 1961 wel duidelijk gemaakt niet mordicus tegen reclame op de televisie te zijn, 
zolang het maar niet op reclametelevisie zou uitlopen. Ofwel: het uitzenden van 
reclamespotjes tussen programma’s door kon wel door de beugel, maar er mochten 
geen zendgemachtigden komen die televisie gingen maken om hun reclamespotjes 
aan de man te brengen. De discussie spitste zich toe op twee elementen: de
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scheiding tussen programma-inhoud en reclameboodschappen, en de verdeling 
van de reclameopbrengsten.
Bot stelde in zijn nota voor om een stichting in het leven te roepen die de 
reclamezendtijd zou gaan verkopen. Hij koos voor de stichtingsvorm omdat een 
dergelijke organisatie geen winstoogmerk had, waarmee er dus geen geld aan de 
strijkstokbleef hangen. Door de reclameopbrengsten aan de pot kijk- en luistergeld 
toe te voegen, waaruit iedere omroep een vast percentage ontving, zou iedere band 
tussen reclame en programma worden voorkomen. Het had voor een omroep dan 
immers financieel weinig zin om een programma te maken dat was gericht op een 
hogere kijkdichtheid, aangezien er geen hoger bedrag aan reclame mee te verdienen 
was.
Bot vond Scholten, Veldkamp en de WD-bewindslieden tegenover zich. Zij 
wilden dat een naamloze vennootschap (die dus wel winst mocht maken en 
uitkeren) de reclametijd zou verkopen aan het bedrijfsleven. Dat zou volgens 
Toxopeus ook de ‘subsidies [...] waartegenover geen prestaties staan’ aan de pers 
overbodig maken. De pers zou immers aandelen kunnen nemen en via de 
winstuitkering in de reclameopbrengsten delen. Veldkamp ging gedurende deze 
vergadering om, de overige tegenstanders bleven een n v  bepleiten.
De verdeling van de reclameopbrengsten over de omroepen was een meer 
omstreden punt, waarbij zich dezelfde tweedeling voordeed. Bot, gesteund door 
zijn antirevolutionaire en katholieke collega’s (minus Veldkamp) wilde de op­
brengsten toevoegen aan de kijk- en luistergelden, terwijl Scholten, Veldkamp en 
de WD-ministers de reclamegelden geheel o f gedeeltelijk wilden laten toekomen 
aan de omroep in welks zendtijd de reclame werd uitgezonden. Dat zou een stimu­
lans betekenen om betere programma’s te maken, aangezien daarin meer gead­
verteerd zou worden. Maar daar was Bot niet van gediend: ‘Het is [...] niet de 
bedoeling om het bedrijfsleven te gebruiken als stimulator van deze vormen van 
cultuur.’ De bewindslieden van arp  en kvp vreesden ‘een stuk commercialisering’ 
van de omroep te krijgen wanneer de reclameopbrengsten rechtstreeks ten goede 
zouden komen aan de uitzendende omroep. ‘Osmose’ tussen reclame en program­
ma moest worden voorkomen. Scholten, Andriessen, Toxopeus en Witteveen 
vonden het daarentegen problematisch dat een omroep ‘die slechte programma’s 
verzorgt’ (dixit Andriessen) een gelijk aandeel van de reclamegelden zou krijgen.59
Op 25 februari stelde Witteveen een compromis voor. De helft van de reclame­
opbrengsten zou in de pot kijk- en luistergelden gaan, de andere helft diende 
verdeeld te worden naar rato van de kijkdichtheid die een omroep over een geheel 
jaar behaalde. Dit voorstel was tegen het zere been van Biesheuvel. De antirevo­
lutionaire vicepremier had het gevoel dat men elkaar in het omroepbeleid op alle 
punten dicht genaderd was, maar het voorstel van Witteveen was voor hem ‘een 
onaanvaardbare zaak [...], die hij ook persoonlijk niet zou willen verdedigen’. 
Biesheuvel rammelde met zijn portefeuille; hij kwalificeerde het compromis als 
een hernieuwde poging om commerciële televisie te introduceren. De reactie van 
Biesheuvel leverde een wat grimmige sfeer op. Witteveen repliceerde dat hij grote
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moeite had met de wijze waarop de ministerraad de openheid van het omroepbestel 
dacht te regelen, en er lagen nog ‘een aantal andere kwesties’ waarover beslist 
moest worden. Biesheuvel zette hem het mes op de keel. Hij wilde van Witteveen 
weten wat nu belangrijker was: openheid van het bestel o f reclame. Witteveen 
wilde daar echter niet tussen kiezen en werd te hulp geschoten door zijn partijgenoot 
Toxopeus. Ook deze hield vast aan het door Witteveen voorgestelde compromis. 
Diens idee had niets met commerciële televisie te maken, maar moest een prikkel 
zijn voor de omroepen om met goede programma’s te komen. En van de openheid 
van het bestel was volgens de liberale voorman toch al weinig van over. Hij had 
‘met bloedend hart' gezegd dat hij er geen breekpunt van zou maken. Om de zaak 
nog wat ingewikkelder te maken ging Bogaers terug naar af: hij wilde eigenlijk 
helemaal geen reclame in de ether. Hij zou het echter aanvaarden zolang er maar 
geen band tussen reclame en programma’s ontstond. Gebeurde dit wel, zoals in 
het compromis van Witteveen, dan moest hij het 'non possumus’ uitspreken. Na 
Biesheuvel dreigde nu dus ook Bogaers met crisis.
Het was weer Andriessen die de angel eruit probeerde te halen. Hij rekende 
voor dat het financiële verschil klein was, of men nu koos voor de methode-Bot 
(reclameopbrengsten in het kijk- en luistergeld) o f de methode-Witteveen (de 
helft naar de uitzendende omroep), en concludeerde ‘dat het verschil tussen de 
principes belangrijk is, maar dat de cijfers waartoe een en ander zou leiden ook 
interessant zijn’ . Deze opmerking werkte echter averechts. Als het verschil zo klein 
was, moest de regering zeker voor de methode-Bot kiezen, meende Van Aartsen, 
waarop Toxopeus droogjes antwoordde ‘dat hij deze redenering juist omkeert’. 
Andriessen probeerde het nog een keer. Het zou nog wel even duren voor de 
reclame echt geld ging opbrengen. In het overgangsbestel kon daarom gerust voor 
de methode-Bot gekozen worden, dan kon men het voor het definitieve bestel 
nog wel aanzien. Maar Toxopeus was niet van plan om het nog even aan te zien. 
De raad mocht niet van hem verwachten dat hij zou buigen; 'dat kan hij niet en 
dan wordt men het niet eens’ .
Marijnen probeerde nog te redden wat er te redden was. Hij had de indruk dat 
de raad voor een onoverbrugbare tegenstelling stond. Wilden zijn collega’s het 
kabinet behouden, dan was er maar een oplossing, namelijk ‘voor deze kabinetspe­
riode geen beslissing hierover te nemen’. De bespreking moest maar uitgesteld 
worden tot de volgende dag. Minister van Buitenlandse Zaken Luns zette nog 
wat druk op de ketel. De ministerraad moest de volgende vergadering wel tot 
beslissingen komen. ‘Als men nog volgende week met de discussies zou voortgaan, 
heeft minister Bot zijn gezicht verloren,’ zo betoogde hij.60 De volgende vergade­
ring zou op 26 februari zijn, de laatste werkdag voor de fatale datum van i maart.
Het doek valt voor het kabinet-Marijnen
De ministerraad van 26 februari ving aan met de vaststelling van de minister-pre- 
sident dat zijn regeerploeg er in deze vergadering uit moest komen, of moest
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concluderen ‘dat men er niet is’ . Luns, die zich lange tijd grotendeels buiten de 
discussies had gehouden, sloot zich ‘met grote aandrang’ daarbij aan: ‘ In het land 
wordt begrepen, dat het overleg hierover zo lang duurt, maar uitstel van de 
beslissing tot na i maart zal een golf van diskrediet opwekken.’ In de twee weken 
van vergaderen waren de bewindslieden het over geen van de strijdpunten eens 
geworden. De standpunten lagen in hun praktische uitwerking niet zo ver meer 
uit elkaar, maar de principiële kioof bleef onverminderd groot.6'
De tijdsdruk resulteerde in een aantal opmerkelijke nieuwe voorstellen op het 
gebied van de verdeling van de reclame-inkomsten. Zo probeerde Veldkamp een 
principiële discussie uit te stellen. De pot kijk- en luistergelden zou flink groeien 
door de reclame. Als Bot nu eens een commissie zou instellen die zou adviseren 
hoe dat geld in de toekomst verdeeld moest worden? De Jong vreesde dat zo’n 
oplossing zou worden gezien als een brevet van onvermogen. Daarvan was Veld­
kamp niet onder de indruk. Hij antwoordde ‘dat het kabinet op dit punt ook 
voorshands een onvermogen zal blijven tonen’. Kansrijk was zijn voorstel echter 
niet. Toxopeus vond het ‘een trieste gang van zaken’ dat het kabinet, nadat de 
pacificatiecommissie al een interim-advies over de invoering van reclame had 
uitgebracht, nu wéér een commissie wilde instellen over hetzelfde onderwerp. Hij 
zag niet in hoe hij dit ‘ in eigen kring zal kunnen verdedigen’. Witteveen kwam 
met een ander voorstel: op het ene televisienet zou de methode-Bot worden 
gehanteerd, op het tweede televisienet zijn eigen methode, waarbij de opbrengsten 
ten goede zouden komen aan de uitzendende omroep. Op deze manier kon voor 
de invoering van het definitieve bestel met beide methoden geëxperimenteerd 
worden. Witteveens voorstel ontlokte protesten aan de arp- en KVP-ministers. 
Bogaers zonk de moed in de schoenen. Hij had lang gedacht dat de tegenstellingen 
te overbruggen waren, maar wat Witteveen nu voorstelde was onaanvaardbaar. 
Het ging in de vergaderingen van ‘kwaad tot erger’ en het punt kwam in zicht 
dat hij als minister zijn zelfrespect zou verliezen.
Veldkamp probeerde de boel nog bij elkaar te houden. Hij wees erop dat een 
kabinetscrisis ook weer opgelost moest worden en dat men dan met dezelfde 
mensen om de tafel zou komen te zitten om tóch een compromis te moeten 
aanvaarden. Het zou moeilijk te verkopen zijn als de ministers er na een crisis 
wel, maar nu niet uit zouden komen. Toxopeus achtte de kans klein dat het 
kabinet er zelf uit kwam, maar vroeg zich wel a f ‘o f het omroepbeleid een zaak is 
die een kabinetscrisis waard is’ . Besloten werd dat de ministers hun fractievoor­
zitters zouden consulteren, om te onderzoeken o f zij nog mogelijkheden voor een 
oplossing zagen. De ministerraadsvergadering werd daartoe geschorst.
De bespreking met de fractievoorzitters leverde niets op. Marijnen heropende 
de vergadering dan ook met de vaststelling dat de ministers niet tot overeenstem­
ming konden komen over verschillende punten rond het omroepbeleid. Hij stelde 
voor dat de bewindslieden hun portefeuilles ter beschikking zouden stellen van 
de koningin. Marijnen riep zijn collega’s op zich niet ‘te vrij’ op te stellen na de 
crisis, aangezien dat een oplossing zou bemoeilijken. De minister-president ging
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ervan uit dar er een reconstructie zou plaatsvinden, die bemoeilijkt zou worden 
als de verdeeldheid binnen het kabinet al te zeer werd rondgebazuind. De be­
windslieden besloten daarom geen mededelingen aan de pers re doen over de 
oorzaken van de kabinetscrisis.
De laatste reguliere vergadering van het kabinet-Marijnen kende een merkwaar­
dig slot: Marijnen kondigde aan onmiddellijk na de vergadering de pers op de 
hoogte te stellen van de ontstane crisis, nog voor hij de koningin en het parlement 
had ingelicht.62
Cals lost de omroepkwestie op6?
In de op deze interne breuk volgende lijmpoging bleek Kvp-fractievoorzitter en 
informateur Schmelzer niet in staat het probleem op te lossen. De kloof tussen 
k v p  en a r p  en vooral de w d  bleek onoverbrugbaar. Oud-minister van o k w  Cals 
kreeg de opdracht een kabinet te formeren dat er wél uit kon komen. Nog voor 
er inhoudelijk over het omroepbeleid gesproken werd, viel ook de c h u  af. Deze 
partij wenste zich niet vooraf te binden aan een regeling van het radio- en 
televisiebestel, maar wilde de om roep als een ‘vrije kwestie’ blijven beschouwen. 
De overgebleven partijen, k v p , p v d a  en a r p , kwamen snel tot overeenstemming 
over het omroepbeleid, waartoe Cals een eigen plan had opgesteld.
Het plan-Cals leek sterk op het voorstel dat Bot in zijn oorspronkelijke nota 
had gedaan, maar dat onhaalbaar was gebleken in de coalitie met w d  en c h u . 
Cals stelde dezelfde ledeneis aan omroepen (A-omroepen moesten meer dan
400.000 leden hebben, B-omroepen tussen de 250.000 en 400.000, en c-omroepen 
100.000), evenals de verplichte samenwerking in de tot n o s  om te vormen n t s . 
Ook zou er op alle radio- en televisienetten reclame worden ingevoerd. De reclame 
zou worden georganiseerd door een stichting; de opbrengsten werden gelijkelijk 
over de omroepen verdeeld, waarbij een klein deel naar de pers zou gaan ter 
compensatie van gederfde advertentie-inkomsten.64 Het omroepbeleid werd on­
dergebracht bij het nieuwe ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk 
Werk, waar de nieuwe PVDA-minister Vrolijk de scepter zwaaide.65 De problemen 
rond de omroep hadden aldus geleid tot een tussentijdse wisseling van coalitie­
partner; na twee jaar geregeerd te hebben met w d  en c h u  stapten k v p  en a r p  
over naar de p v d a , waarmee wel zaken te doen was omdat deze partij ook beschikte 
over een ‘eigen’ omroep die zij wilde beschermen.
Geen vrolijk toekomstbeeld'?
Dat de politieke angel eruit was, bleek al snel. Op basis van het plan-Cals schreef 
minister Vrolijk de ‘Nota betreffende het omroepbestel’ , die hij op 28 mei aan de 
Tweede Kamer zond.66 Ook de Kamer maakte vaart met de behandeling. Welis­
waar vond er, tegen de zin van Vrolijk, die een debat fris van de lever wilde voeren, 
een schriftelijke ronde plaats, maar al op 6 juli besprak de Tweede Kamer Vrolijks
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nota. De angel was er dan wel uit, maar eensgezind was de Kamer in geen geval. 
De w d  was en bleef tegen, de c h u  was tot op het bot verdeeld -  er spraken maar 
liefst drie christelijk-historische Kamerleden, hetgeen Vrolijk het grapje ontlokte 
dat, wanneer de c h u  tot het kabinet was toegetreden met het recht op ‘uit de 
boot vallen’, er één CHU-spreker binnen de boot was gebleven, maar de anderen 
er aan weerszijden uit zouden zijn gevallen -  en ook de k v p  en p v d a  kenden 
(kleine) minderheden die zich tegen het bestel-Vrolijk uitspraken.67
Geertsema bleef volhouden dat het voorgestelde bestel geen werkelijke kansen 
gaf aan nieuwe zendgemachtigden. Zo’n nieuwe omroep kreeg maar één uur 
zendtijd per week, maar moest wel in twee jaar tijd minimaal honderdduizend 
leden zien te krijgen, anders zou hij weer uit de ether verdwijnen. De bestaande 
omroepverenigingen hadden een zo grote voorsprong dat iedere nieuwe wegge­
drukt zou worden. ‘ Ik ken de Minister als een oprecht man, maar het kost mij 
toch moeite om aan te nemen, dat de Minister hierin zelf gelooft,’ aldus de liberale 
voorman. Er zou juist een BBC-achtige omroep moeten komen, waar alle stromin­
gen elkaar konden ontmoeten. En dan zou er ook nog eens een verbod op de 
publicatie van programmagegevens door anderen dan de omroepverenigingen 
komen. Dat zou het blad Televizier, een van de omroepen onafhankelijk program­
mablad dat volgens de w d  hét bewijs was dat het Nederlandse volk de verzuilde 
omroepen beu was, de nek omdraaien. De nota-Vrolijk bewees voor Geertsema 
dat zijn partij er goed aan had gedaan al in een vroeg stadium -  de formatie -  
haar medewerking aan het omroepbestel te onthouden. ‘Aan dit bestel kan en 
mag de w d  niet meewerken.’ Het beeld dat de nota gaf van het toekomstig 
bestel-Vrolijk, was bepaald geen Vrolijk toekomstbeeld’.68
Geertsema’s betoog ketste volledig af op de woordvoerders van k v p , p v d a  en 
a r p . Baeten (k v p ) was al het gedoe over grote groepen Nederlanders die het 
bestaande omroepsysteem zat waren en iets anders wilden, behoorlijk beu. Als die 
groepen iets anders wilden, dan moesten ze maar de moeite nemen om zich te 
organiseren. Dan kregen ze zendtijd en konden ze een plek opeisen naast de 
bestaande omroepverenigingen (in WD-kringen smalend ‘clubs’ genoemd). Kan­
sen waren er voldoende, want vanaf 15.000 leden had men al recht op zendtijd. 
Hij vergeleek de omroepen met de autobranche:
Stelt u zich eens voor, meneer de Voorzitter, dat een Van Doorne had 
geredeneerd: Ford bestaat al zo lang en heeft al zo’n enorme organisatie in de 
wereld opgebouwd, het heeft helemaal geen zin om in Nederland een eigen 
auto op de markt te gaan brengen. Mijnheer de Voorzitter, dan zou er op dit 
moment geen d a e  zijn.
Baeten had nog wel een handreiking naar de liberalen. Als de nieuwe organisaties 
zo groot zouden worden als de w d  verwachtte, moest het mogelijk zijn om een 
heel net aan hen toe te wijzen, waarmee de nieuwe omroepen samen evenveel 
zendtijd zouden krijgen als de bestaande samen hadden.69 Partijgenoot P.A. Blaïsse
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verklaarde zich echter tegen de nota, omdat deze ‘geen doorbraak [ ...]  naar een 
nationaal program ma’ bracht. Nieuwe gegadigden kregen te weinig kans op succes 
en hij verwachtte dat daardoor alles bij her oude zou blijven.?0
Namens de p v d a  sprak Voogd zijn steun uit, maar er was, zoals altijd wanneer 
het omroepbeleid ter sprake kwam, één dissident in de fractie: Goedhart. Deze 
nam de gelegenheid te baat om nog eens re pleiten voor een nationale omroep 
om het verzuilde bestel te doorbreken. Het voorstel smaakte hem ‘allemaal te veel 
naar het vooroorlogse verleden’ . En hij had nog een bezwaar. In de nota maakte 
Vrolijk een einde aan de uitsluiting van de c p n  bij de zendtijd voor politieke 
partijen. Communistenvreter Goedhart ging dit te ver, want dat was een daad 
van ‘politiek masochisme’.?1 A R p’e r  Schakel steunde de voorstellen in de nota, 
maar maakte wel duidelijk dat het een politiek compromis betrof. Zijn partij had 
liever helemaal geen reclame in de ether gezien, maar ging toch akkoord.?2 De 
c h u  was verdeeld. Kikkert onderschreef de nota, die volgens hem een echt open 
bestel zou brengen. Zelfs iets té open; hij zag de drempel van 15.000 leden graag 
wat hoger liggen.?3 Zijn fractiegenote Wttewaall van Stoetwegen -  die zich eerder 
voorstander van commerciële televisie had getoond -  vond daarentegen dat er veel 
te weinig nieuws werd gebracht. Nieuwe omroepen moesten zich op dezelfde 
manier organiseren als de oude en daar wilden de voorstanders van een nieuw 
bestel nu juist van af. Het enige pluspunt van de nota was dat deze maar voor 
twee jaar (het overgangsbestel) zou gelden.?4 W. Scholten (óók c h u ) wilde niets 
van reclame in de ether weten en wees daarom de hele nota af.?5
CPN-Ieider Bakker gaf een aardige analyse van het debat: ‘een voorbeeld van 
strodorsen’. Het televisiebeleid ging al jarenlang grotendeels langs het publiek 
heen, maar de politiek bleef er maar over bezig. En waarom? ‘Wat wij hier hebben 
is een eindeloos zich herhalend gevecht tussen belangengroepen, welke elk in 
wezen maar één doel voor ogen staat, nl. hun eigen politieke en zakelijke standje 
te verdedigen.’ In de nota zag hij niets; er moest een nationale omroep komen.?6 
Vrolijk had weinig moeite met de beantwoording. De race was gelopen, de knopen 
waren geteld. De nota werd voor kennisgeving aangenomen, het overgangsbestel 
kon van start. Eind 1965 zou dat daadwerkelijk gebeuren. De bestaande omroep­
verenigingen v a r a , a v r o , k r o  en n c r v  werden alle A-omroep, de v p r o  kreeg de 
c-status. Het overgangsbestel bleek niet volledig gesloten te zijn: de t r o s , opvolger 
van t v  Noordzee, verkreeg al snel als eerste nieuwe gegadigde toegang.
Opgewarmde hutspot
Op 5 mei 1966 verscheen de ontwerp-Omroepwet van minister Vrolijk, die 
inhoudelijk niet fundamenteel afweek van het overgangsbestel. Voordat het wets­
ontwerp behandeld kon worden, viel echter het kabinet-Cals in de Nacht van 
Schmelzer. Op aandringen van vooral a r p  en k v p  behandelde het rompkabinet- 
Zijlstra het ontwerp, waardoor de omroepkwestie geregeld zou kunnen zijn voor 
de verkiezingen. Deze confessionele voortvarendheid leverde einde december 1966
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veel kritiek op van de linkse fracties. Jager (c p n ) begreep niet waarom er ineens 
zo’n haast moest worden gemaakt. ‘De Wet op de Lijkbezorging kon niet worden 
behandeld, omdat dit een omstreden wet zou zijn. Wanneer er echter één wet 
omstreden zou zijn [... ] dan is het toch wel de Wet tot regeling van de omroep.’77 
De p v d a  was tegen overhaaste behandeling van het wetsontwerp, maar zou wel 
voorstemmen. In de voorbereidende fractievergadering was het opmerkelijk genoeg 
de opsteller van het wetsontwerp geweest, oud-minister Vrolijk, die suggereerde 
dat de p v d a  het ontwerp niet hoefde te steunen omdat het deel uitmaakte van 
een regeerakkoord waaraan de partij niet meer gebonden was.78 De w d  was voor 
een snelle behandeling maar zou tegenstemmen. Jager concludeerde: ‘Wat nu in 
werkelijkheid wordt tot stand gebracht, is heel wat anders dan het regelen van 
radio- en tv-zaken. In wezen wordt nu geregeld de mogelijkheid om na de 
verkiezingen een uiterst rechts kabinet te formeren met deelneming van de w d . ’ 79 
Daarin had de communist natuurlijk wel gelijk. De kans dat er na de verkiezingen 
een kabinet met de p v d a  uit zou rollen, naderde tot nul, maar aan de andere kant 
zou het ook vrijwel onmogelijk worden om een kabinet met de w d  te formeren 
als het omroepbeleid niet geregeld was. Toxopeus steunde de snelle behandeling 
dan ook van harte: ‘Wij hunkeren er gewoonweg naar, dir naar ons oordeel zo 
slechte ontwerp van wet definitief om hals te brengen.’ PVDA-woordvoerder 
Willems probeerde de parlementaire behandeling te blokkeren. Het overgangska- 
binet zou zich beperken tot zaken ‘die van voldoende urgentie’ waren, en de Kamer 
was ‘op termijn ontbonden’. In zo’n situatie moesten er ‘geen beslissingen, waarvan 
de gevolgen zich ver uitstrekken buiten de duur van hun beider bestaan’ worden 
genomen. Volgens Willems was Schmelzer ‘een beetje beangst [...] voor het 
nieuwe’. En het door k v p  en a r p  gebruikte argument -  het omroepprobleem lag 
er al zo lang dat moest maar eens opgelost worden -  begreep hij al helemaal niet. 
Als het al zo lang lag, kon het nog wel even wachten. Waarom moest dat nu ‘in 
een hurry’ worden opgelost? Hij refereerde aan de discussie over de ontwerp-Over- 
gangswet voor de Wet op het voortgezet onderwijs, die ook allang klaar was, 
waarbij de confessionelen een snelle behandeling juist hadden gefrustreerd met 
hetzelfde argument. Schmelzer pareerde meesterlijk: dan moest die wet ook maar 
versneld behandeld worden. Daarna kon de p v d a  niet meer terug, en kon de 
omroepbom gedetoneerd worden.
Er werd gedebatteerd met meel in de mond. Geen enkele woordvoerder durfde 
het aan te zeggen waar het politiek op stond: voor de christendemocraten was het 
opportuun om de omroepkwestie voor de verkiezingen uit de wereld te hebben, 
voor de p v d a  was het juist politiek interessant om deze horde tussen de liberalen 
en christendemocraten overeind te houden. Toxopeus verwoordde het zo:
Er is tot nu toe een heleboel gezegd, maar er is nog meer niet gezegd, mijnheer 
de Voorzitter. Wij hebben elkaar echter, omdat wij elkaar zo goed kennen, 
toch wel begrepen.
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Het voorstel om de ontwerp-Omroepwet toch te behandelen werd aangenomen 
met 74 tegen 51 stemmen. De PVDA-fractie stemde en bloc tegen, evenals die van 
de c p n  en de p s p , de s g p  en de Boerenpartij. De overige fracties stemden voor -  
inclusief de w d . Het wisselgeld -  de behandeling van de ontwerp-Overgangswet 
voor de Wet op het voortgezet onderwijs — werd aangenomen met 86 stemmen 
voor en 39 tegen, w d , c h u , de s g p  en de PVDA’er Goedhart stemden tegen.80
In een interview in 1979 gaf Klompé, minister van c r m  in het kabinet-Zijlstra, 
toe dat het noodzakelijk was dat het struikelblok uit de weg zou zijn geruimd 
voor de verkiezingen: *[...] het eerste dat men wilde [was] dat ik ervoor zou zorgen 
dat de Omroepwet erdoor kwam, [...] De omroep mocht geen rol meer spelen 
bij de volgende formatie.’8'
De behandeling van het wetsontwerp was een formaliteit, temeer daar de p v d a  
al in eerste termijn liet weten het wetsvoorstel te zullen steunen. Kleijwegt trok 
zijn uit 1963 stammende maar nooit in stemming gebrachte motie in, aangezien 
de ontwerp-Omroepwet bracht wat hij had beoogd.82 De w d  verzette zich nog 
altijd hevig tegen wat Van Someren-Downer noemde de ‘ontwerp-Wet ter be­
strijding van Televizier en ter sluiting van de ether’. De Omroepwet was ‘onwaar­
achtig’ en ‘oerconservatief, omdat het een situatie van veertig jaar eerder legali­
seerde. Zij had één troost: ‘In de stormwind van de technische veranderingen zal 
het beoogde bestel in korte tijd als een kaartenhuis in elkaar vallen.’ De manier 
waarop het kabinet Televizier wilde aanpakken, was volgens haar al helemaal uit 
den boze. In het wetsontwerp was de mogelijkheid opgenomen om voorwaarden 
te stellen aan bladen die programmagegevens mochten publiceren. In de memorie 
van toelichting had de minister geschreven dat bijvoorbeeld de voorwaarde kon 
worden gesteld dat een dergelijk blad niet ‘het karakter [...] van een familieblad’ 
mocht aannemen. Dat ging haar te ver en riekte volgens Van Someren naar 
dictatuur. Zij diende dan ook een motie in waarin de Kamer als oordeel uitsprak 
‘dat het niet aan de overheid is het karakter van welk blad dan ook vast te stellen’, 
die echter werd verworpen. Haar eindoordeel over het wetsontwerp was, zoals te 
verwachten was, snoeihard. Het was ‘een beschamend stukje gelegenheidswetge­
ving’, diende ter beveiliging van gevestigde belangen, maakte gebruik van metho­
den die in strijd waren met de persvrijheid, hield ‘geen enkele rekening met het 
heden, laat staan met de toekomst’ en gaf geen ruimte voor een werkelijk cul­
tuurbeleid.83
De c:h u  bleef verdeeld over het omroepbeleid. Concludeerde Kikkert dat het 
wetsontwerp een ‘redelijk goed evenwicht [aanbracht] tussen de waarde van het 
historisch gegroeide en de nieuwe tijd’ , zijn fractiegenote Wttewaall van Stoetwe­
gen zag er helemaal niets in. ‘Mag men om zelf te blijven leven een ander de adem 
ontnemen?’ vroeg zij zich af. Het tempo waarin het wetsvoorstel was behandeld 
was ‘een betere zaak waardig’ geweest.84 Ook de p s p  en de Boerenpartij verklaarden 
zich tegen het ontwerp, maar uit tegengestelde overwegingen. Pacifist P.A. Burg­
graaf wilde een nationale omroep, die hij in het ontwerp niet terugzag, terwijl 
‘Boer Koekoek’ zich stoorde aan de te grote overheidsinvloed in het omroepbeleid.85
1 7 0
OPGEW ARM DE HUTSPOT M ET O NVERTEERBA RE BROKKEN
Van So meren - Dovvner (w d ) artaqueert Kleijwegt tijdens het debat over 
de Omroepwet, 18 januari 1966.
[Nationaal Archief]
De G P v ’ e r  Jongeling was ook niet erg geporteerd voor h e t wetsontwerp. Zijn 
belangrijkste bezwaar was dat in de n o s  allerlei groeperingen zendtijd zouden 
krijgen waarvan volstrekt duister was welke groep zij representeerden, terwijl 
‘nieuwe vrije organisaties’ geen eerlijke kans kregen. Hij concludeerde: ‘De hutspot, 
die Minister Vrolijk ons heeft voorgezet en die door Minister Klompé wordt 
opgewarmd, bevar al met al wel een paar lekker smakende kluifjes. Er zitten echter 
mijns inziens veel meer onverteerbare brokken in die veroorzaken, dat ik er 
voorshands weinig voor voel, dit gerechr te slikken.’86
Daarmee was de kritiek wel zo’n beetje op. k v p , a r p  en p v d a  hadden nog wel 
wat kleine verlangens, maar het was duidelijk dat zij de Omroepwet zouden 
steunen. Klompé kon dan ook achteroverleunen bij haar beantwoording, hoewel 
de sfeer tussen haar en de liberale Van Someren grim m ig was. Z o  grim m ig zelfs 
dat vicepremier De Q uay (k v p ) in zijn dagboek noteerde dat de W D-woordvoerster 
toekomstige regeringssamenwerking bemoeilijkte.87 Het wetsvoorstel werd met 
91 tegen 38 stemmen aangenomen, waarbij tweederde van de CHU-fractie tegen 
stemde.88
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Dc persreacties waren verdeeld. Volgens De Telegraaf was met aanneming van 
de wet ‘een van de grootste politieke zwendelpraktijken in Nederland een Feit 
geworden’ en had het parlement ‘eerloos’ gehandeld. Het Algemeen Handelsblad 
kopte: ‘Zwarte dag’. Tromv en Het Vrije Volk waren echter tevreden. Het ‘bonte 
patroon van geestelijke en maatschappelijke stromingen’ zou in het aangenomen 
bestel ‘op de best mogelijke manier tot zijn recht [...] komen’, schreef het 
socialistische dagblad. De gereformeerde krant vond dat de liberalen op hun plaats 
waren gezet. Zij waren ‘een veel grotere macht gewend [...] dan hen qua getalsterkte 
toekomt’ . Hun kritische geluiden waren ‘kreten van een verwend kind dat zijn 
zin niet krijgt.’ De Volkskrant had in de aanloop naar het debat al geschreven dat 
de voorgestelde regeling ‘logisch [aansloot] bij het bestel zoals dat in Nederland 
historisch is gegroeid.89
De Eerste Kamer behandelde het ontwerp op 28 februari 1967. De p v d a  en een 
meerderheid van k v p  en a r p  stemden voor, wat een meerderheid van 40 tegen 26 
opleverde.90 De omroepproblematiek was eindelijk geregeld.
Ten slotte
Als er één onderwerp was in de onderhavige periode waarin de kabinetssamen- 
stelling van doorslaggevend belang was, dan was het wel het omroepbeleid. Het 
leidde tot een kabinetscrisis, dicteerde de samenstelling van een nieuwe coalitie 
en zorgde tot slot voor grote haast om nog voor de verkiezingen van 1967 het 
politieke strijdpunt door een Omroepwet te neutraliseren. Hoe kon het omroep­
beleid tot deze status uitgroeien en wat waren de politieke gevolgen?
Het kabinet-Marijnen bestond uit coalitiepartijen die vrijwel onmogelijk tot 
een oplossing van het omroepvraagstuk konden komen. De bijna-crisis van het 
kabinet-De Quay had dat duidelijk aangetoond. Onder De Quay waren k v p  en 
a r p  ver naar w d  en c h u  opgeschoven, maar een Kamermeerderheid (bestaande 
uit voornamelijk k v p , a r p  en p v d a ) had duidelijk gemaakt dat er aan het bestaande 
bestel niet wezenlijk getornd mocht worden. Er mochten nieuwe gegadigden bij, 
er mocht zelfs reclame worden ingevoerd, maar het voortbestaan van de verzuilde 
omroepverenigingen moest verzekerd blijven. Deze boodschap was diep doorge­
drongen bij de bewindslieden van k v p  en a r p , die zich in de ministerraad dan 
ook schrap zetten voor het behoud van het bestel (en dus van hun eigen omroep­
verenigingen).
De w d  en een deel van de c h u  wensten daarentegen nog altijd commerciële 
televisie. Second best was een bestel waarin ruim baan zou zijn voor nieuwkomers, 
vooral voor de publieke voortzetting van de commerciële TV Noordzee, de t r o s . 
Vooral de liberalen hadden met lede ogen moeten aanzien hoe deze commerciële 
zender was verboden. Samen met de christelijk-historischen eisten zij voorwaarden 
voor de t r o s , die in de praktijk bijna neerkwamen op een status als die van t v  
Noordzee: buiten de n t s , meer dan dubbel zoveel zendtijd als de afzonderlijke 
bestaande omroepverenigingen, zendtijdtoedeling naar rato van de kijkcijfers in
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plaats van op basis van het ledenaantal en rechtstreekse ontvangst van in ieder 
geval een deel van de reclamegelden. Hoewel de beide blokken elkaar in de 
ministerraadsvergaderingen nog dicht naderden, waren de principiële visies op 
het omroepbestel zó tegengesteld dat een compromis niet te vinden was. En al 
zeker geen compromis waarmee een splitsing tussen kabinet en geestverwante 
fracties was te voorkomen. D e bewindslieden van k v p  en a r p  zouden gegarandeerd 
in conflict zijn gekomen met hun fracties wanneer zij aan de liberale verlangens 
tegemoet waren gekomen, terwijl de WD-ministers ook zeker wisten dat hun 
geestverwante fractie zou afhaken bij een voorstel dat te veel neigde naar behoud 
van het bestaande. Bij de behandeling van de W et installaties Noordzee, de 
anti-REM-wet, had de w o -fractie  immers al tegengestemd, terwijl de liberale 
bewindslieden in het kabinet hiermee akkoord waren gegaan. Al met al leverde 
dit explosieve mengsel een politieke tijdbom op, waarvan het alleen nog maar de 
vraag was wanneer de tijdklok zou gaan lopen. Dat gebeurde in december 1964, 
met de motie-Baeten en de daaropvolgende toezegging van het kabinet dat er 
binnen drie maanden een visie gepresenteerd zou worden.
Getuigde het al van naïviteit te denken dat een kwestie die eigenlijk al sinds de 
bevrijding op de agenda stond in drie maanden opgelost kon worden, de wijze 
waarop die drie maanden werden ingevuld maakte een oplossing vrijwel onmo­
gelijk. Door de reis van minister-president Marijnen naar de West en de niet al 
te grote voortvarendheid waarmee Bot zijn eerste nota opstelde, kon pas vanaf 13 
februari 1965 over het omroepbeleid gesproken worden. Daarmee had het kabinet 
zijn eigen speelruimte beperkt tot nog maar twee weken. Uiterlijk 1 maart zou het 
namelijk zijn visie aan de Tweede Kamer doen toekomen, zo had het beloofd. In 
de korte tijd die het kabinet ervoor had, was het onmogelijk om én de principiële, 
én de zakelijke geschilpunten te overbruggen, voor zover deze überhaupt te over­
bruggen waren. Niet iedere bewindsman was in dezelfde mate bereid tot een 
compromis, en er moesten nogal wat compromissen gesloten worden. Het om­
roepbeleid kende zo veel aspecten waarover verschillend werd gedacht, dat op het 
moment dat er op een terrein overeenstemming leek te komen, de strijd om een 
volgend aspect de onenigheid weer volop deed oplaaien, óók over de punten 
waarover men het eens leek te zijn. Het veelvuldig gerammel met portefeuilles 
(door Scholten, Biesheuvel en Toxopeus) leverde hier uiteraard ook geen positieve 
bijdrage aan.
Opvallend is dc rol van Veldkamp. Als mede-indiener van de nota-Scholten- 
Veldkamp in het kabinet-De Quay trok hij in het begin van de discussies fel van 
leer tegen het plan-Bot. Al vrij snel liet hij echter een groot deel van dc strijd 
varen. Merkwaardigerwijs krijgt hij in de literatuur wel in hoge mate dc zwarte­
piet toegeschoven voor de breuk in het kabinet-Marijnen.91 De ministerraads- 
notulen tonen echter aan dat niet hij, maar medeauteur Scholten zich onverzettelijk 
bleef opstellen, daarin gesteund door Toxopeus en Witteveen. Veldkamp stelde 
zelfs -  evenals Andriessen -  op spannende momenten nog compromissen voor,
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maar die werden afgewezen. Aan de ‘verzuilde’ kant waren Biesheuvel en Bogaers 
de grootste haviken.
De regeringscombinarie na de breuk werd in hoge mate bepaald door de 
omroepkwestie. Formateur Cals moest een kabinet samenstellen dat uit de impasse 
op dit terrein kon komen, en de coalitie waarvoor hij koos was de enige die dat 
kon bereiken. Met de p v d a  in plaats van de w d  en zonder de c h u  was de om­
roepkwestie snel geregeld; alle voorstanders van behoud van het bestaande bestel 
zaten nu immers in het kabinet. Het overgangsbestel was in feite een hamerstuk
-  minister Vrolijk wist dat hij kon rekenen op een ruime meerderheid -  maar de 
Nacht van Schmelzer gooide roet in het eten voor de behandeling van de Om­
roepwet. Op aandringen van de a r p  behandelde het interim-kabinet-Zijlstra de 
Omroepwet — de meest omstreden kwestie die er lag — wat een bewijs te meer was 
dat het omroepbeleid nog altijd een potentieel explosief gehalte had. k v p  en a r p  
wilden immers niet meer met de p v d a  verder, maar wanneer de omroepkwestie 
niet geregeld zou zijn, kónden zij niet verder met de w d , die zeker tegen de 
gekozen oplossing zou zijn.
Het is opvallend hoe consistent de partijen in hun stellingname waren. De w d  
was en bleef tegen de bescherming van het bestaande bestel vanwege het gebrek 
aan kansen voor nieuwkomers; de p v d a  bleef het bestaande bestel steunen. Voor 
beide partijen -  in ieder geval voor beide fracties -  gold: onafhankelijk van rege­
ringsdeelname. De w d  stemde immers als coalitiepartner tegen de Wet installaties 
Noordzee, de p v d a  als oppositiepartij vóór de Omroepwet. Blijkbaar was de 
kwestie zo principieel dat er niet opportunistisch mee omgegaan mocht worden. 
Ook k v p  en a r p  waren in deze periode consistent, al hadden zij wel een ommekeer 
gemaakt na de verwerping van de ook door hen ondersteunde nota-Scholten- 
Veldkamp in de periode-De Quay.
Welke politieke gevolgen had het omroepbeleid in deze periode? Op de korte 
termijn waren de gevolgen groot: het leverde een coalitiewisseling op. Het probleem 
was onoplosbaar met de w d  en de c h u , dus haalden k v p  en a r p  de p v d a  binnen 
de regering. Op de lange termijn waren de gevolgen beperkt. Zodra het omroep­
beleid geregeld was, behoorde een coalitie met de liberalen weer tot de mogelijk­
heden, zoals zou blijken uit de samenstelling het kabinet-De Jong.
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